SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 209/2024-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N .
B ost0pcnej advokitom JUD. Oliverom Korcom, Zadunajska cesta 16, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/40/2021 z 28. februara 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) zrusujucim
uznesenim najvyssieho stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje
zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava
IV pod sp. zn. 7C/416/2004 sa zalobkyta ||| | j I domahala proti stazovatel’ke ako Zalovanej,
resp. zalovanej v 1. rade a proti || | || | 2o 7alovanému v 2. rade uloZenia
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome v zmysle
ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*)
ako najomca bytu voci vlastnikovi bytového domu. Dna 9. februara 1990 vtedaj$i zamestnavatel
zalobkyne | NNIEEE. icj pridelil podnikovy byt nachadzajtci sa v bytovom dome na | N
B /2lovany v 2. rade nadobudol bytovy dom vo verejnej drazbe 20. novembra 1992
(pred ucinnostou zakona o vlastnictve bytov) v ramci likvidacie majetku Statneho podniku ||



ako fyzicka osoba. Nasledne v roku 1997 vlozil bytovy dom ako nepenazny vklad do zékladného
imania stazovatel’ky, a tym preslo vlastnicke pravo k bytovému domu na stazovatelku. Zalobkyia
13. decembra 1999 beztspesne poziadala stazovatel’ku o prevod predmetného bytu do vlastnictva.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 24. septembra 2012 zamietol Zalobu proti Zalovanému
v 2. rade z dovodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Po vyrieSeni prejudicialnej otazky
platnosti pravnych ukonov, na =zaklade ktorych nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti stazovatel’ka, bol toho nazoru, Ze zalovany v 2. rade nebol vlastnikom bytového
domu. Zalobu zamietol aj vo vztahu k stazovatelke. Kedze spdsob uréenia ceny obsiahnuty
v navrhovanej zmluve o prevode vlastnictva bytu vyhodnotil ako rozporny s kogentnymi
ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov a pre nemoznost modifikovat’ obsah tejto zmluvy,
pre uvedeny rozpor nemohol Zalobe vyhoviet. V odévodneni uviedol, ze v prejednavanej veci neslo
o predaj bytového domu v ramci privatizacie, ale v ramci likvidacie S$tatneho podniku.
Nauvedenom ni¢ nemeni skutocnost, ze likvidacia bola vykonand podla ustanoveni zakon
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov.
3.1. Na zéklade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/2/2013 z 25.
marca 2013 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
ked’Zze vec posudil pravne odlisSne ako okresny sud. V odévodneni vyjadril nazor, ze ponukova
povinnost’ v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v sucasnosti zatazuje st'azovatel’ku
pre pripad, ze by mienila predmetny byt predat’.

3.2. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud aj v poradi druhym rozsudkom z 2. jina 2016
Zalobu zamietol. Z jeho oddovodnenia vyplyva, Ze na Zalovaného v 2. rade (ako fyzickd osobu)
sa nevzt'ahovalo obmedzenie podla § 29 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ked’Ze nebol subjektom
vzmysle § 18 ods. 1 tohto zikona, preto mu ni¢ nebranilo, aby vlozil cely bytovy dom
ako nepeniazny vklad do majetku stazovatel’ky. Ak by vSak Zalovany v 2. rade chcel predat
predmetny byt, mohol by ho vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov previest iba
do vlastnictva zalobkyne. Zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ka byt nepredava (podla zaverov
krajského sudu), a preto nie je povinna predmetny byt odpredat’ ani zalobkyni. Sicasne zalobkynou
predloZend kupna zmluva neobsahovala nalezitosti tak, aby bola vkladu schopna.

3.3. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 6Co/414/2016 z 25. janudra 2017 rozsudok okresného sudu
potvrdil, zotrval na prdvnom nazore, ktory bol aj pre okresny sud zavdzny, a doplnil, Ze povinnost’
previest predmetny byt na zalobkyiiu stazovatelke nevyplyva ani z § 29 zdkona o vlastnictve
bytov, kedZe nejde o druzstevny, Stitny ani obecny byt, jeho vlastnikom je stazovatelka
ako obchodna spolocnost’.

3.4. Proti rozsudku krajského sudu zalobkyna podala dovolanie z dovodu existencie vady
napadnutého rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a z dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 5Cdo/80/2017 z 28. marca 2019 tak, ze podané¢ dovolanie odmietol
z dovodov podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

3.5. Zalobkyna napadla toto uznesenie Ustavnou staznostou. Ustavny sid nalezom sp. zn.
IV. US 372/2020 z 10. novembra 2020 vyslovil, Ze najvyssi siid tymto uznesenim porusil jej prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. NajvysSiemu sudu vytkol, ze Zalobkyiiou tvrdent arbitrarnost’ rozhodnutia
krajského sudu riadne nepreskiimal a nedal jej na tito podstatni namietku odpoved’, ked’ napriek



zrozumitel'nej argumentacii zalobkyne v podanom dovolani, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je zalozené na neexistujiicej pravnej norme, uzavrel, Ze tym namietala spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ¢o nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
a nepripustnost’ jej dovolania podl'a § 421 CSP oddvodnil tym, ze dovolacia otazka formulovana
7alobkytiou je nejasnd a neuréita. Ustavny sud dodal, Ze ulohou okresného stdu a aj krajského studu
bolo posudit’ nielen to, ¢i zalobkyia mé& pravo na prevod vlastnickeho prava k bytu, ktory
bol povodne bytom Statneho podniku, ale aj to, ¢i na tento prevod mozno aplikovat § 29 ods. 2
zakona o vlastnictve bytov a ¢i sa povinnost predaja vztahuje aj na stazovatelku ako pravnu
nastupnicku Statneho podniku.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie z dovodu existencie procesnej vady konania podla § 420
pism. f) CSP. Nestotoznil sa s pravnym zaverom krajského sudu, ze stazovatelka ako vlastnik
domu, v ktorom sa nachddza predmetny byt, ho sice mdze previest’ iba na zalobkyiiu, ktora je jeho
najomnickou, ale iba ak sa rozhodne predmetny byt predat’. Takato odkladacia podmienka podla
nazoru najvysSieho sudu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov. Pravny
zaklad rozhodnutia krajského sudu preto nemé oporu v hmotnom prave a dovody, ktoré ho viedli
k takému rozhodnutiu, st vysledkom arbitrarneho vykladu a aplikacie prava. S odkazom na svoju
judikataru uviedol, ze vo vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sudmi
niz8ich inStancii méze oddovodnovat pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Krajskému sudu ulozil vykladat' ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov vich vzdjomnych
stvislostiach a s prihliadnutim na 0cel tohto zakona ako celku. Vysporiadat sa ustavne
konformnym spdsobom s tym, ¢i zalobkyna mé podl'a § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov pravo
na prevod vlastnickeho prava k bytu, ¢i na tento prevod mozno aplikovat’ § 29 ods. 2 zikona
o vlastnictve bytov, ¢i sa povinnost’ prevodu vztahuje na stazovatel'ku ako pravnu nastupnicku
Statneho podniku. A nasledne ak by krajskému sudu z jednotlivych ustanoveni o vlastnictva bytov
vyplynulo uplatnenie pravidla, Ze pre stazovatelku platia obmedzenia zmluvného prevodu,
garantuje to narok zalobkyne na prevod bytu do jej vlastnictva bez odkladacej podmienky.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povaZzuje oddvodnenie napadnutého uznesenia za arbitrarne, vnatorne rozporné,
nedostatocne odoévodnené. Najvyssi sud sa obmedzil na konStatovanie o arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu a na stanovenie tloh pre krajsky sud. Konkrétne namieta, Ze:

a) pravny zaver najvysSieho sudu o absencii opory rozhodnutia krajského sudu (konkrétne
odkladacej podmienky) v hmotnom prave nezodpovedd skutoénému obsahu odévodnenia rozsudku
krajského sudu, ktory uviedol, Ze § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov zavizuje staZovatel'ku
previest predmetny byt len na Zalobkynu. Pokial’ si vSak stazovatelka chce predmetny byt
ponechat’ vo svojom vlastnictve, nemozno jej uloZit’ povinnost’ previest ho na Zalobkynu. Najvyssi
sud neuviedol, v ¢om krajsky sud pri vyklade § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov pochybil;

b) najvyssi std ulozil krajskému sudu pouzit’ teleologicky vyklad, resp. rozhodnut’ contra verba
legis, ¢im by mohlo dojst’ k zdsahu do pravnej istoty, ako aj principu del'by moci v pravnom State,



ato bez zdovodnenia nevyhnutnosti takéhoto postupu. Podla stazovatel’ky najvysSiemu sudu
neprinalezi ukladat’ sidom nizsej instancie aku metodu vykladu maji pouzit;

¢) pri ukladani d’alSich tloh krajskému sudu najvyssi sud nezohl'adnil skutkové okolnosti, ked’ze
podla stazovatel’ky uz boli splnené. Sudy uz posudili, ¢i ma zalobkyna pravo na prechod
vlastnickeho préava podla § 6 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, ako aj ¢i sa na stazovatelku
vztahuju obmedzenia § 29 ods. 2 tohto zakona, s negativnou odpoved’ou, ked'Zze stazovatel’ka nie je
Statnym podnikom ani Statnou rozpoctovou ¢i prispevkovou organizaciou, ani bytovym druzstvom.
Najvyssi sud opomenul vysvetlit, ako by na stazovatelku mohol prejst’ akykol'vek zavizok
Statneho podniku, ked’ v prejednavanej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalovany v 2. rade
nemal povinnost’ previest’ byt na zalobkytu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatel’ky (ako Zalovanej) je namietané poruSenie prav na sidnu
ochranu a na spravodlivé stdne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bol zruSeny rozsudok krajského sudu potvrdzujici zamietnutie Zaloby o ulozenie povinnosti
stazovatel’ke uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu na Zalobkyiiu a vec bola
vratend krajskému sidu na dalSie konanie. Dévodom ma byt nedostatocné oddvodnenie
a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

7. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v prislusnom procesnom kédexe (m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05, 1I. US 307/06).
V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, ze v ramci konania o Ustavne] staznosti zdsadne
preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi
sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania ustavne] staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto
poziadavky (m. m. IV. US 361/2010, IV. US 37/2020).

8. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud d’alej poukazuje v kontexte zistenia,
ze predmetom jeho konania v danej veci je preskimavanie kasaéného rozhodnutia dovolacieho
studu, na to, Ze zédkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, 11. US 155/08).V intenciach uvedeného
ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvysSieho stdu z toho hl'adiska, ¢i v danej veci nejde
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spOosobom zasiahnut’
do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav
stazovatel’ky.

9. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani



0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, ze namietka ich porusenia
samusi vztahovat vyluéne na dané Stadium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovei vztahovat’ na vysledok
konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

10. Obdobne k pripustnosti dovolania — o ktoru ide aj v prerokiivanom pripade — Ustavny sud
stabilne judikuje, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu, t. j. najvysSicho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym stidom primérne
ako otazka interpreticie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu siudu ponechava
znacnd autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu,
ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.

11. Po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje,
e z hladiska jeho oddévodnenia spiiia ustavnopravne poziadavky, ktoré su naii kladené. Najvyssi
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie Zzalobkyne za dovodné,
ako aj dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku krajského stidu. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia (tak ako uz ustavny sid sumarizoval v bode 4 tohto uznesenia) vyplyva, Ze najvyssi sud
v rozsudku krajského stidu identifikoval procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, ktora
podla jeho nazoru spocivala v arbitrarnom vyklade a aplikacii prava, kedze pravny zaklad
rozhodnutia krajského sidu nemé oporu v hmotnom prave. Konkrétne ide o pravny zaver krajského
sudu o odkladacej podmienke, ktord ponechava vznik zakonnej povinnosti previest’ vlastnictvo bytu
na Zalobkyfiu na rozhodnutie staZzovatel’ky, ¢i byt preda, alebo si ho poneché vo svojom vlastnictve.
Najvyssi sud krajskému sudu v d’alSom konani ulozil neobmedzit’ sa vylucne na jazykovy vyklad
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov, ale pouzit® systematicky a teleologicky vyklad
a s jednotlivymi Specifikovanymi otdzkami sa vysporiadat ustavne konformnym spdsobom.
V pripade, ak by krajsky sud (reSpektujic povinnosti uloZené najvy$Sim sidom) pri vyklade
a aplikécii ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov dospel k zaveru, Ze pre stazovatel'ku platia
obmedzenia zmluvného prevodu, v takomto pripade by to podl'a jeho pravneho nazoru garantovalo
narok Zalobkyne na prevod bytu do jej vlastnictva bez odkladacej podmienky.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicej pre sudy niZSich
inStancii z § 455 CSP najvyssi std svojim zadviznym nazorom neuzavrel moznost’, aby krajsky sud
v prebiehajicom konani opakovane posudil narok Zalobkyne na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva k predmetného bytu. Zavidzny pravny nazor najvysSicho sidu vylucujuci odkladaciu
podmienku sa uplatni iba v pripade, ak by krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre stazovatel'ku platia
obmedzenia zmluvného prevodu vyplyvajice zo zdkona o vlastnictve bytov.



13. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol neprihliadnut’ na kvalitu oddévodnenia napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu zruSeného rozsudku krajského sudu, ako aj jemu predchadzajucich
rozhodnuti v§eobecnych sudov. Poukazuje na ich nesystémovost’ a zméto¢nost, ked’ze z nich nie je
jednoznac¢né, ako bola posudena skutocnost’, Ze zdkon o vlastnictve bytov nadobudol ucinnost’
azpotom, Co zalovany v 2. rade nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytovému domu,
ze ho nadobudol na verejnej drazbe, nie vramci privatizdcie, ato vspojeni s pravnym
nastupnictvom stazovatel’ky vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ako aj jeho pravneho nastupnictva
vo vztahu k povodnému vlastnikovi | | S 7 odovodnenia jednotlivych
rozhodnuti vydanych v ramci predmetnej veci sa navysSe javi, ze vSeobecné sudy aplikovali
avykladali § 16 ods. 1 a § 29 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov osobitne, bez ich vzajomného
prepojenia, ked’ z nich mozno vyvodit’ zaver, Ze sa na stazovatel'’ku vzt'ahuje povinnost’ podla § 16
ods. 1 tohto zakona, no zaroven sa na fiu nevtahuje § 29 ods. 2 tohto zakona (k tomu pozri napr.
Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J. Zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 1471 anasl.). Co spdsobuje rozporuplnost’ tychto
rozhodnuti.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatelky nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru zo strany najvyssieho stdu, ktorym by bolo vopred
zavazne preduréené rozhodnutie krajského sudu o merite veci sposobom, ktory by v buducnosti
(napr. aj z hladiska pripadného neskorsieho ustavno-sudneho prieskumu meritéorneho rozhodnutia)
mal neodstranitelné nasledky. Stazovatel’ka bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava
v civilnom sudnom konani, a tym ovplyvnit kone¢né rozhodnutie vo veci. Odhliadnuc
od uvedeného, ustavny sid odkazuje aj na opakované konStatovanie nedostatkov podstatnych
nalezitosti zalobkyiou navrhovanej zmluvy o prevode vlastnickeho prava zakladajicich samostatny
dovod zamietnutia Zaloby.

15. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skuto¢nosti, ustavny sud konStatuje, ze napriek argumentom
stazovatel’ky nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat
do rozhodnutia sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sudu nizsej inStancie. Na zéklade uvedeného
tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim prav staZovatelky, a preto jej uUstavni staznost
odmietol aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



